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論文は，大きく 3 章から成っている。まず第 1 章「生まれてきた鉄製ガムラン」では，鉄製ガムランの誕生と村落























































第 3 節「大衆のガムラン誕生」では， これまでの記述をふまえ，練習という活動の実体を明らかにする O 人びとの
意識のなかで‘は， r練習」はガムランを「用いた」活動ではない。単にガムランに「関わる menyangkutJ活動か，
「用いる pakaiJ活動かを判断する鍵は，その行為が「演奏」であるか否かにかかっている。ガムランを演奏するこ





















ネシア J r ジャワ J という地域設定，そして「ガムラン」という領域設定自体は，民族音楽学の対象として中心的な
ものではあるが，近代化・現代化が急速に進行する地域で古典的な伝統音楽の一端が社会の周縁的な部分へ容貌を変
えて立ち現れる現象に着目した点で，本論文は高く評価される o r人間の音楽性J (ジョン・ブラッキング1973) を音
楽学の普遍的な課題とすべきであると主張されてから四半世紀を経た20世紀末の現在， こうした傾向の研究がさらに
助長されてしかるべきであり，その意味で，本論文がモデルとして提示したスタンスは学界に大きく貢献するであろ
う。本論文でのこの視角は，文化人類学，歴史学などの重要なテーマとなっている現代インドネシアにおける「国民
国家の社会史」研究にも，大きく貢献し得るものであるo
本論文の特筆すべき第二の特長は，インドネシア語はもとより地方語としてのジャワ語にも徹密な配慮をほどこし
た長年におよぶフィールドワークに裏付けられたデータが豊富に提示されていることである o それが可能であったの
は，現代的なフィールドワークになくてはならない「暖かみのある人間関係」を論者が築いてきたからにほかならな
L 、。一見，無味乾燥な数字の羅列であっても，分析的に整理された統計データは， じっと眺めていると，論者が表わ
そうと意図している分析結果が鮮明に見えてくるだけでなく，論者の研究生活を支える人間関係の豊かささえも読者
に伝わってくる。
ここに指摘した第二の特長は， しかし，反面ややもすると短所と言わざるを得ないような論述上の問題を引き起こ
しがちでもある。すなわち，データの提示だけで分析結果のすべてを語らせることは所詮不可能であり，論文である
からには適切な言語表現で読者に訴えかける努力がもっと徹底的にはらわれるべきであった。もちろん，それぞれの
? ?
データ提示には，その都度論者なりの言葉で補足説明がなされてはいるのだが，より高次の抽象化が望まれるのであ
る。
もう一点不足している側面を指摘するなら，音楽的側面への配慮が不十分であったということである。鉄製ガムラ
ンがその母胎としての青銅製ガムランの様式を受け継いでいることは指摘されているが，そして，青銅製ガムランで
の高度な演奏技術が往々にして鉄製ガムランの担い手たちには欠けがちであることなどの指摘はあるにしても，青銅
製ガムランの様式に慣れ親しんだ人以外には伝わり難い。これは，論者が自ら青銅製ガムランの演奏に長けているこ
とがかえって明快な論述を妨げていることに起因していると思われる D
しかし， こうした欠点は，本論文の全体的な価値を低下させるほどのものではない。調査を続行させ，思考を深め
ることにより，さらに説得力のある論文が将来次々と公表されることを期待させるものがあると判断できるo よって，
本研究科委員会は，本論文を博士(文学)の学位を授与するのに十分な価値を有するものと認定する o
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